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1. Rdume neu gestalten: Kommunale Entwicklungsstrategien im digitalen
Zeitalter

Wie kann die Digitalisierung einen Beitrag zur gemeinwohlorientierten, nachhaltigen Entwick -
lung unserer Stadte, Landkreise und Gemeinden leisten? Die tiefgreifenden Auswirkungen der Di-
gitalisierung auf unsere Lebenswelt und auf den Alltag in unseren Siedlungen sind unbestritten.
Die Wahrnehmung, Nutzung, Gestaltung und der Betrieb stadtischer und landlicher RGume un-
terliegen einem Transformationsprozess, der von der Verfligbarkeit und Nutzung digitaler Tech-
nologien geprdagt ist. Umso wichtiger ist daher die vertiefte Auseinandersetzung mit den techno-
logischen und kommunikativen Dimensionen der Digitalisierung in Bezug auf den Raum. Stadte,
Landkreise und Gemeinden stehen nicht nur vor der Herausforderung, den technologischen
Wandel zu bewdltigen. Vor allem sind sie mit der Notwendigkeit konfrontiert, ihn angesichts der
rapiden Abfolge von Krisen wie auch angesichts von langfristigen strukturellen Verdnderungen
des gesellschaftlichen und rdumlichen Gefliges entsprechend ihrer gesetzlichen Aufgaben zu
gestalten.

Es gibt wenige kommunale Handlungsfelder, in denen der strategische und operative Einsatz di-
gitaler Technologien nicht Mdglichkeiten effizienter und effektiver Weiterentwicklung bietet. Die
groBten Potenziale der Digitalisierung liegen jedoch in der intersektoralen Vernetzung von Daten
und darauf aufbauenden Projekten. Kommmunale Daseinsvorsorge war schon vor der Digitalisie-
rung datenbasiert - mit dem Umbau des kommunalen Leistungsspektrums in Richtung digitaler
Daseinsvorsorge bietet sich jedoch die Chance zum Aufbau resilienter lokaler Strukturen, die fur
die Bewdltigung aktueller und zukiinftiger Krisen essenziell sind. Die Auswirkungen und Optionen,
die sich mit der Digitalisierung fur die unterschiedlichen Handlungsfelder der Stadtentwicklung
und in den verschiedenen rdumlichen Kulissen ergeben, sind allerdings bisher nur ansatzweise
aufgearbeitet, geschweige denn zusammengedacht. So groB der Bedarf an systematischer For-
schung ist, so wenig interdisziplindre Untersuchungen mit Bezug auf unterschiedliche Ge-
meinde- und StadtgréBen, Siedlungstypen und Raumkategorien liegen derzeit vor. Erst recht
stehen Uberlegungen zu neuen Entwicklungspotenzialen durch die Integration von Daten unter-
schiedlicher Handlungsfelder noch ganz am Anfang. Zugleich zeigt die kommunale Praxis, wie
leicht es zu Parallelstrukturen, zum Eindruck von Uberforderung und zu unter Druck getroffenen
und spater kaum reversiblen Entscheidungen kommen kann.

Der Bedarf an rechtzeitig und aus der Perspektive von Stadtplanung und Stadtentwicklung
(mit)definierten Digitalisierungsstrategien ist daher groB. Mit ihnen kdnnen sich Kommunen
selbstbestimmt Moglichkeitsrdume flr integrierte Stadtentwicklungskonzepte und das Errei-
chen strategischer Stadtentwicklungsziele er6ffnen. Angesichts der Wucht und Fiille disruptiver
Ereignisse, die auch auf kommunaler Ebene tiefgreifende Auswirkungen haben, hat sich die
stadtentwicklungspolitische Diskussion in jungster Zeit verstarkt auf den Resilienzbegriff fokus-
siert. Dieser zielt nicht nur auf Widerstandsfdhigkeit, sondern auch auf die dauerhafte Wand-
lungsfdhigkeit ab. Digitale Transformation scheint hier sowohl quantitativ als auch hinsichtlich
des Tempos von Verdnderungen der Kénigsweg zu sein - allerdings nur dann, wenn entspre-
chende Visionen und Kompetenzen bei allen beteiligten Akteur:innen vorhanden sind und aus-
gebildet werden. Um die Verdnderungsprozesse proaktiv gestalten zu kénnen, bendtigen die
kommunalen Verwaltungen qualifiziertes Personal, Handlungsspielrdume, leistungsstarke
Technik sowie souverdn nutzbare Daten.

Wastenrot Stiftung und Urbanizers fragen daher: Wie kann die Digitalisierung einen Beitrag zur
gemeinwohlorientierten, nachhaltigen Entwicklung unserer Stédte, Landkreise und Gemeinden
leisten? Im Fokus stehen konkrete Auswirkungen auf die Gestaltung, Wahrnehmung, Nutzung
und den Betrieb von RGumen. Im Rahmen des Forschungsprojekts wollen wir kommunale Orga-
nisationsstrukturen, stadtplanerische Instrumente und geeignete Akteurskonstellationen in un-
terschiedlichen kommunalen Zusammenhdngen analysieren, die positive Veréinderungen im



Raum hervorbringen, ermdglichen und férdern. Aufbauend auf den Ergebnissen sollen Unter-
stitzungsangebote flr und mit Kommunen entwickelt werden, die dabei helfen, einerseits die im
Zuge der digitalen Transformation evident werdenden rdumlichen Verdnderungen zu gestalten
und andererseits digitale Moglichkeiten zu nutzen, um die Verdnderungen zielfUhrend zu steuern.

Basis fur das Projekt bildet eine umfassende Grundlagenrecherche. Das vorliegende Diskussions-
papier gibt die Ergebnisse der ersten systematischen Recherchephase (Januar bis August 2022)
sowie der ersten Sitzung des Begleitkreises (Oktober 2022) wieder. Der Forschungsprozess st ite-
rativ und diskursiv angelegt (ausfihrliche Informationen dazu in Kapitel 10). Entsprechend ist
auch dieses Diskussionspapier als offenes Arbeitsdokument konzipiert, das im weiteren Verlauf
aktualisiert und erweitert werden soll. Anders als die angestrebten Ergebnisse des Vorhabens,
die einen starken Praxisbezug haben sollen, ndhert sich das Diskussionspapier seinem Gegen-
stand zundchst durch wissenschaftliche Reflektion. Es dient der fachlichen Positionierung und
enthdlt Forderungen und Uberzeugungen zur Gestaltung der digitalen Transformation im Kon-
text der Stadtentwicklung. Ganz im Sinne des Open-Data-Gedankens laden wir alle Leser:innen
zu einem offenen Diskurs und zur Mitgestaltung unserer Arbeit ein. Wir freuen uns auf lhre Kom-
mentare, Anmerkungen und Fragen.

Die ersten beiden Kapitel des vorliegenden Papiers dienen der Begriffs- und Themenbestimmung
sowie einer Bestandsaufnahme des Status quo in den Kommunen. In den beiden darauffolgen-
den Kapiteln stellen wir unser Verstdndnis der Raumrelevanz der Digitalisierung vor und illustrie-
ren die komplexen Verflechtungen anhand verschiedener Handlungsfelder der integrierten
Stadtentwicklung. Im Anschluss fiihren wir unsere Uberlegungen zu den Potenzialen, die sich da-
raus ergeben, Grundlinien und Ubergreifenden Leitplanken fur das Forschungsprojekt aus. Zum
Schluss stellen wir das Forschungsdesign im Detail vor.

2. Digitalisierung im Kontext der Stadtentwicklung

,»Die Digitalisierung macht naturlich auch vor den Stadten nicht halt“ - das ist der erste Satz einer
Expertise, mit der das Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2017 die Verdnderun-
gen im urbanen Akteursgeflige infolge der Digitalisierung untersuchen wollte (BBSR 2017q, 8).
Der Analyse der alten und neuen Player auf koommunaler Ebene sollte jedoch ein Blick auf die
Karriere des Begriffs ,,Digitalisierung® und seine Ambivalenz vorausgehen. Ein Blick in den engli-
schen Sprachraum macht eine erste Schwierigkeit deutlich: Dem deutschen Wort ,,Digitalisie-
rung* fehlt die Differenzierung von ,,digitization®, dem (vermeintlich) simplen Prozess des Trans-
fers analoger Informationen in digitale Daten, und ,,digitalization® als dem komplexen Restruk-
turierungsprozess zahlreicher Aspekte des sozialen Lebens infolge der zunehmenden Dominanz
digital verfugbarer Daten und digitaler Kommunikationskandle. Schon im Englischen gilt der Be-
griff ,,digitalization® allerdings als ausnehmend unscharf und abhdngig von der Interessenlage
derjenigen, die ihn verwenden. Die Stadtentwicklung und ihre Akteur:innen (zuvérderst die Kom-
munen) stehen also vor der Herausforderung, zugleich einen Prozess der , digitization“ von Ma-
terial realisieren und im Wege der ,,digitalization die sinnvolle Verwendung dieses Materials fur
eine integrierte Stadtentwicklung vorantreiben zu missen. Letzteres umfasst sowohl die Zusam-
menfuhrung bzw. Verknlpfung bestehender Daten als auch das Aufsetzen véllig neuer digitaler
Prozesse.

Wir verstehen somit Digitalisierung als einen fortlaufenden tiefgreifenden Verdnderungsprozess
im Sinne einer digitalen Transformation zur Nachhaltigkeit. Dieser Prozess braucht Gestaltung
und vor allem eine Richtung. Mit dieser Uberzeugung kniipfen wir an das Hauptgutachten ,,Un-
sere gemeinsame digitale Zukunft“ an, das der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltverdénderungen (WBGU) 2019 veréffentlicht hat. Das Gutachten enthdlt darliber
hinaus eine weitere Pramisse, die auch fur die digitale Transformation auf kommunaler Ebene



und fur die im Zusammenhang dieses Forschungsprojekts besonders interessierenden raumre-
levanten Aspekte zentral ist: ,,Nachhaltigkeit ist eine Vision globalen, langfristigen Wohlerge-
hens* (WBGU 2019, o. S.). Bereits im sogenannten Urbanisierungsgutachten von 2016 hatte der
WBGU die tragende Rolle von Stadten und inren Netzwerken sowie der Vielfalt von Akteur:innen
im urbanen Raum fir die nachhaltige Transformation herausgearbeitet (vgl. WBGU 2016). Diese
tragende Rolle wird durch die Digitalisierung noch verstarkt. Die italienische Wissenschaftlerin
Francesca Bria spricht von einem ,,Green Digital Deal*, der 6kologische, 6konomische und soziale
Nachhaltigkeit in ein neues Gleichgewicht bringen kann, statt eine wirtschaftsgetriebene Be-
schleunigung der Ausbeutung planetarer Ressourcen voranzutreiben (Merkel 2022). Laut Bria
spielen die Stddte hier eine Schlusselrolle, weil sich auf der kommunalen Ebene Potenziale fir
eine bottom-up-getragene digitale Transformation erschlieBen lassen. Vor diesem Hintergrund
muss eine zielfUhrend gestaltete Digitalisierung im Kontext der Stadtentwicklung auch und zu-
vorderst zur Ubergreifenden Transformation zur Nachhaltigkeit beitragen. Dieser Transformati-
onsprozess braucht einen ethischen Rahmen, eine gesellschaftliche Debatte Uber das, was das
Zusammenleben in der Stadt gut, gerecht, vielleicht sogar moralisch angemessen macht.

Demgegenuber zeigen zahlreiche Studien, ebenso wie die Praxiserfahrungen z. B.im Umgang mit
der Pandemie ab 2020, dass viele Stadte noch umfassenden Nachholbedarf bei der ,,digitization*
haben, bevor sie sich strategischen Aufgaben der ,,digitalization® oder gar der systematischen,
gemeinwohlorientierten Nutzung digitaler Optionen fur eine nachhaltige und integrierte Stadt-
entwicklung widmen kdénnen. Diese Situation birgt die Gefahr, dass sich ein ,,Smart City“-Diskurs
von den Anforderungen an eine nachhaltige Stadtentwicklung l6st und Digitalisierung als ge-
winnorientierter Wettbewerb um das technologisch Machbare vorangetrieben wird, statt ihre
Potenziale fur das 6kologisch, 6konomisch und sozial Notwendige zu nutzen. Um auf diese Po-
tenziale aufmerksam zu machen, haben wir uns - trotz der Unschdrfen - entschlossen, im Rah-
men des Forschungsprojekts am Begriff der Digitalisierung festzuhalten. Die nachstehende Gra-
fik verdeutlicht, wie beide Facetten - , digitization® und ,,digitalization®, die im Rahmen unseres
Forschungsprojekts im Fokus stehen soll - ineinandergreifen kénnen, um den Kommunen eine
zukunftsorientierte digitale Daseinsvorsorge zu ermdglichen.

Uberfiihrung analoger
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Verknipfung
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Auch der Begriff der digitalen Daseinsvorsorge bedarf einer weiteren Scharfung. Unabhéngig da-
von, ob das Augenmerk hauptséchlich darauf liegt, Angebote digital zugdnglich oder digitale
Angebote allgemein erreichbar zu machen: Die Verpflichtung der Kommunen, wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Dienstleistungen fur alle Einwohner:innen bereitzustellen, steht im Fokus.
Daraus ergibt sich die Ausrichtung auf Gemeinwohl - die sich sowohl aus dem Grundgesetz als
auch raumbezogen aus dem Baugesetzbuch herleiten ldsst -, auf Resilienz - die als Fahigkeit zur
dynamischen Bewdltigung von Krisen Grundvoraussetzung gemeinwohlorientierten Handelns ist
- und auf Innovation nicht im Sinne maximalen technologischen Fortschritts, sondern im Sinne
eines zukunftsorientierten MaBhaltens. Der ,,gestaltende Staat® steht vor der Herausforderung,
,»die enormen Potenziale der neuartigen Informations- und Kommunikationstechnologien zum
Zwecke der Nachhaltigkeitstransformation zu erschlieBen [...] und andererseits [ ...] Auswlichsen
des Innovationsschubs vorzubeugen® (WBGU 2019, 6).

3. Deutschlands Kommunen zwischen Digitalisierung und digitaler Transfor-
mation

Die deutschen Kommunen haben in den letzten Jahren in Sachen Digitalisierung zwar Fortschritte
gemacht, es gibt aber nach wie vor groBen Aufholbedarf. Im ,,Zukunftsradar Digitale Kommmune*
2022, der dritten Umfrage des Deutschen Stddte- und Gemeindebunds (DStGB) zum Thema ,,Di-
gitalisierung®, schatzten 2021 nur ein Funftel der teilnehmenden Kommunen den Stand als gut
oder sehr gut ein. 27 Prozent bewerteten die eigene Situation sogar als schlecht bis sehr schlecht.
Fast die Halfte fuhlte sich nicht ausreichend auf die Herausforderungen der Digitalisierung vor-
bereitet und ebenfalls knapp die Halfte verfugte Uber keine Digitalisierungsstrategie. Die groBten
Herausforderungen sahen die Kommunen in der mangelnden Fachexpertise, den fehlenden fi-
nanziellen Mitteln und der unzureichenden personellen Ausstattung der Verwaltungen (vgl.
iit/DStGB 2022).

Vor diesem Hintergrund scheint es nicht verwunderlich, dass Deutschland auch im internationa-
len Vergleich eher mdaBig abschneidet. So belegte die Bundesrepublik auf dem Digital Economy
and Society Index (DESI) der Europdischen Union im Jahr 2021 nur Platz 11, bei den digitalen 6f-
fentlichen Diensten nur Platz 16 (Europdische Kommission 2021). Dabei ist jedoch anzumerken,
dass sich das Bild auf kommunaler Ebene stets differenziert darstellt. Hamburg bricht etwa aus
dem Gesamtbild aus und gehért - je nach Darstellung - neben London, Helsinki, Barcelona und
Kopenhagen zu den Top 5 der ,,Smart Cities” Europas (vgl. Hehn/Rdssler 2018).1

Kommunen wie Hamburg sehen groBen Mehrwert in der Digitalisierung. Dazu zahlt die Férderung
von Transparenz, Innovation, Nachhaltigkeit, Teilhabe und Mitgestaltung.? Viele andere Kom-
munen behandeln jedoch die Potenziale, die sich aus den digitalen Technologien fur eine inte-
grierte Stadtentwicklung ergeben, weiterhin stiefmutterlich. Bis heute fokussieren die meisten
Stadte, Landkreise und Gemeinden ihre Anstrengungen auf die Digitalisierung der Verwaltungs-
prozesse (,,digitization®, siehe oben) (vgl. iit/DStGB 2022, 27), vermutlich auch, weil hier Erfolge
kurzfristig messbar und fur die Bevolkerung schnell wahrnehmbar sind. Vielerorts wird die Vielfalt
der Handlungsfelder, die sich im Rahmen von Digitalisierungsprozessen ergeben (siehe Kapitel 5
und 6), hingegen nur unzureichend erschlossen und zusammengedacht. So hatten oder entwi-
ckelten im Jahr 2020 lediglich 40 Prozent der befragten Kommunen in einer Umfrage des Bitkom

tBemerkenswerterweise werden in Ranglisten wie dieser meist ausschlieBlich Metropolen angefiihrt. In Deutschland wie in
den europdischen Nachbarléindern betreiben aber auch kleinere Kommunen Projekte mit internationalem Vorbildcharakter
und Vorreiterstatus (vgl. z. B. Engadin in der Schweiz, 0. N. 2021).

2 Erfahrungswerte aus der Fachgutachtertdtigkeit von Urbanizers im Rahmen der Modellprojekte ,,Smart Cities*.



e. V. eine zentrale Strategie. Fur den Rest der teilnehmenden Kommunen war Digitalisierung ent-
weder kein Thema oder ihre Anstrengungen fokussierten auf einzelne Handlungsfelder (vgl. Bit-
kom e. V./DStGB 2020).

Nichtsdestotrotz gibt es auch positive Signale: Seit 2019 fordert der Bund die Entwicklung und
Umsetzung von zukunftsweisenden Digitalisierungsstrategien sowie den dafir notwendigen
Kompetenz- und Strukturaufbau im Rahmen des Programms ,,Modellprojekte Smart Cities®. Die
Projekte (mittlerweile Uber 30, Stand: 2022) setzen ihre Anstrengungen in Bezug zur integrierten
Stadtentwicklung und erkennen damit Digitalisierung als ressorttbergreifende Aufgabe an mit -
programmbedingtem - Fokus auf raumrelevante Fragestellungen (vgl. BMWSB o. D.). Es bedarf
allerdings eines intensiven Engagements seitens des Bauministeriums, von Fach- und Wissen-
schaftseinrichtungen sowie begleitender Férderprogramme der Lander, um den Raumbezug der
zu entwickelnden Strategien und der UmsetzungsmaBnahmen auch zu realisieren.®

Exkurs: Smart City

Der Begriff ,,Smart City* dominiert bis heute den Diskurs um die Digitalisierung im Kontext der Stadt-
entwicklung. So taucht er etwa auch in der 2017 erschienenen ,,.Smart City Charta* (Bundesinstitut fir
Bau-, Stadt- und Raumforschung 2017b) des Bundes auf, die darunter im Einklang mit den Forderun-
gen des WBGU, der New Urban Agenda und der Neuen Leipzig Charta Kommunen versteht, die digitale
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) fir die integrierte Stadtentwicklung nutzen
und dabei Ziele wie Klimaschutz, Teilhabe und Gemeinwohl verfolgen. Trotz dieser positiven Konno-
tation handelt es sich bei der ,intelligenten Stadt* nach wie vor jedoch um einen schillernden, kont-
roversen und uneindeutigen Begriff, der zwar US-amerikanischen New-Urbanism- und Smart-
Growth-Konzepten, also Ansdtzen der Kompakten Stadt und Partizipation entsprungen ist (vgl. Por-
sche 2021), aber - in Abhdngigkeit von den Akteur:innen (vgl. Soike/Libbe 2018) - meist technokrati-
sche Visionen umschreibt, in denen Mensch und Gesellschaft eine untergeordnete Rolle spielen. Diese
sind mit Gefahren der Uberwachung und Kontrolle und fiir das Gemeinwesen verbunden (vgl. Vanolo
2013). Auch weil der groBstadtzentrierte Begriff ,,Smart City* immer nur in Verbindung mit Konzepten
wie der ,,Smart Region“ produktiv werden kann (siehe Kapitel 8), verwenden wir ihn im Rahmen unse-
res Forschungsprojekts nicht aktiv, sondern lediglich referenziell.

Grundsdatzlich gilt also: Die Digitalisierung stellt fur viele Kommunen eine Schlusselherausforde-
rung dar, auch weil die technologische Entwicklung mit groBen Schritten voranschreitet und ihr
Tempo oftmals diametral zu langwierigen Transformationsprozessen in den Verwaltungen steht.
Eines der Kernprobleme durfte die tradierte Linienorganisation der Verwaltung sein, die immer
noch im Widerspruch zu den agilen Arbeitsstrukturen steht, die - ausgehend von der Software-
entwicklung - den digitalisierten Arbeitsmarkt bestimmen. Trotz der Fortschritte wdhrend der
Pandemie, die viele Kommunen als Digitalisierungstreiber erkennen (vgl. Bitkom e. V./DStGB
2020), fehlt es vielerorts an einer integrierten Beschdaftigung mit dem Thema, an finanziellen
Mitteln und fachlicher Kompetenz. Gerade das ist allerdings zwingend erforderlich, um die
Raumrelevanz der Digitalisierung zu erkennen und aus diesem Verstandnis heraus proaktive
Strategien und MaBnahmen zu formulieren.

% Die Modellprojekte werden seit 2021 von der ,,Koordinierungs- und Transferstelle/Modellprojekte Smart Cities” (KTS)
fachlich begleitet. Parallel dazu beférdert seit 2020 die Dialogplattform Smart Cities die Auseinandersetzung mit Chancen
und Risiken der Digitalisierung zwischen den Kommunen. Ergéinzt wird diese Initiative vom Internationalen Smart City Netz-
werk (ISCN), das den Austausch Uber die Bundesgrenzen hinweg ermdglicht. Die Initiative #connectedineurope trégt da-
riber hinaus zum Aufbau von internationalen Partnerschaften und zum weiteren fachzentrierten Wissenstransfer bei (vgl.
BMWSB 0. J.).



4. Die Raumrelevanz der Digitalisierung

Die Digitalisierung hat eine technologische und eine kommunikative Dimension. Im Zuge des
technischen Fortschritts entstehen immer mehr und zusehends aufeinander aufbauende digitale
Technologien, die ...

e Daten erheben (z. B. Sensorik, Drohnenfliige, Data Mining ...),

e Daten speichern (z. B. Cloudsysteme, Datenplattformen ...),

e Daten verarbeiten (z. B. kiinstliche Intelligenz (K1), Deep Learning ...),

e Daten zusammenfihren (z. B. Internet of Things (loT), Building Information Modeling
(BIM) ...),

e Daten weiterleiten (z.B. WLAN, Low-power wide-darea network (LPWAN), Long
Range Wide Area Network (LoRaWAN), Dashboards ...),

e Daten kommunizieren (z. B. Augmented Reality (AR), Virtual Reality (VR), digitale
Zwillinge, DIPAS Hamburg ...) oder

¢ mithilfe von Daten Prozesse und Systeme steuern (z. B. Smart Water, digitales Leer-
standsmanagement ...).

Diese digitalen Technologien verdndern einerseits die technischen Moglichkeiten im Bereich der
Stadtplanung und Stadtentwicklung. Andererseits verdindern die IKT unser kommunikatives Han-
deln. Dabei l6st sich das klassische Verhdltnis zwischen Sender:innen und Empfdnger:innen auf,
jede:r hat potenziell die Mdglichkeit, die Sendefunktion zu Ubernehmen. Infolge des gegenwarti-
gen ,,Mediatisierungsschubs* wandeln sich daher nicht nur die technologischen Mdoglichkeiten,
sondern auch die Haufigkeit unserer Kommunikation, die Form unserer Kommunikation und die
Woahl unserer Kommunikationspartner:innen (vgl. Krotz 2018).

Beides, sowohl die neuen technologischen Moglichkeiten als auch der Wandel unseres sozialen
Handelns, macht sich im Raum bemerkbar. Die rdumlichen Auswirkungen der Digitalisierung
kdnnen dabei direkter oder indirekter Natur sein:

e Unter direkten rdumlichen Auswirkungen verstehen wir Verdnderungen, die unmittelbar
mit digitalen Technologien einhergehen kdnnen. Darunter sind etwa neue Objekte im
Stadtraum (z. B. Smart Benches) oder neue Gestaltungsinstrumente zu verstehen, die
das Raumgefiige oder unsere Planungsprozesse neu zu ordnen vermdgen (z. B. digitales
Fldchenmanagement).*

e Unter indirekten rdumlichen Auswirkungen verstehen wir Verdnderungen, die sich aus
einem neuen individuellen oder kollektiven Nutzungsverhalten, neuen institutionellen
und betrieblichen Organisationsstrukturen und Betreibermodellen sowie neuen Werten
und Entscheidungsmustern ergeben (z.B. verdnderte Bewegungsmuster durch Ver-
kehrsapps oder weniger Lieferverkehr durch smarte Logistik) (vgl. OROK 2022; vgl.
Radulova-Stahmer 2021, 265 f.).

4 Bei vielen der direkten Auswirkungen handelt es sich bisher um Hypothesen, die erst noch empirisch tberprift werden mis-
sen (z. B. Reduktion des motorisierten Individualverkehrs durch Sharing-MobilitGtsangebote). Zudem ist zu beachten, dass
,Technologie alleine nicht in der Lage ist, komplexe Probleme zu l&sen®. Vielmehr entstehen die réumlichen Veréinderungen
immer aus dem Zusammenspiel von Technologie und systemischen Transformationen (Radulova-Stahmer 2021, 99).
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Von der StraBe uUber das Quartier bis hin zur Gesamtstadt und Region werden sowohl direkte als
auch indirekte Auswirkungen in allen rdumlichen Kulissen deutlich, Diese Verdnderungen gewin-
nen zunehmend an Dynamik und machen sich in der Wahrnehmung und Nutzung wie auch in der
Gestaltung und im Betrieb bemerkbar.

Definition: Raum

Im Einklang mit der Raumtheorie der Soziologin Martina Léw verstehen wir unter Rdumen ,,relationale
(An-)0rdnungen von Lebewesen und sozialen Gltern an Orten“. Sie entstehen durch ,,Placing*, d. h.
durch das Platzieren von sozialen Gutern und Menschen oder symbolischen Markierungen, und durch
»Synthese®, d. h. das aktive Verknlpfen dieser Elemente, Uber unsere Wahrnehmung, Vorstellung
und Erinnerung (L6w 2018).

4.1 Neue Wahrnehmung von Riiumen

Bezlglich der Raumwahrnehmung in Zeiten der Digitalisierung méchten wir zwei Hypothesen der
Soziologin Martina Low aufgreifen, die fir unser Forschungsprojekt besonders relevant sind. Ei-
nerseits werden mit der Digitalisierung RGume zunehmend Uber digitale Medien erlebt und kon-
struiert, etwa in Form von digitalen Abbildern, die durch Kartendienste oder Virtual Reality ge-
schaffen werden (Mediatisierung). Andererseits werden in unseren RGumen mithilfe von digita-
len Technologien unterschiedliche soziale Kontexte und Skalen gleichzeitig relevant, etwa in-
dem die Technologien die Kommunikation mit Menschen vor Ort und in anderen Teilen der Welt
zugleich ermdglichen (Polykontexturalitét) (vgl. Léw 2018; vgl. Léw/Knoblauch 2019).

Machen wir das am Beispiel eines innerstadtischen StraBenraums deutlich. Folgen wir Martina
Léws Raumverstdndnis, denken wir bei einem StraBenraum wohl zuerst an seine Kernelemente:
Fahrbahn, Seitenstreifen, Baume, Bdnke, Geschdfte, FuBgdnger:innen, Pkws, Fahrrader usw.
Diese Kernelemente platzieren wir im Raum (Placing) und setzen sie in Beziehung zueinander
(Synthese). Die Fahrbahn befindet sich etwa mittig zwischen den Seitenstreifen, die Bdume,
Bdnke und FuBgdnger:innen vor den Laden und Geschdften, ein Supermarkt an der StraBenecke
... S0 oder so dhnlich wlrden auch andere einen StraBenraum beschreiben, natlrlich aus ihrer
eigenen Perspektive, geprdgt vonihremindividuellen Wissen, ihrem Erleben, ihrer Erinnerung und
Erfahrung, ihrer Herkunft und vielem mehr. Digitale Technologien veréindern diese Raumwahr-
nehmung. Navigieren wir etwa mithilfe eines GPS durch die StraBe, sind Ortsmarkierungen wie



der Supermarkt an der Ecke weniger relevant als der Strom an Hinweisen und Pfeilen des digita-
len Kartendienstes. In unserer Erinnerung und Wahrnehmung erscheint der StraBenraum dadurch
nicht mehr als abgeschlossener Container, sondern vielmehr als Bahnenraum (also in einer li-
nearen Vorstellung, in der wir uns von A nach B, vom Anfang bis ans Ende bewegen). Gleichzeitig
verdndern sich die Elemente, die wir im Roum platzieren. Je nachdem, mit wem wir z. B. per Text-
nachricht oder Videoanruf kommunizieren, wahrend wir die StraBe durchqueren, werden Perso-
nen auf unterschiedlichen sozialen Ebenen (z. B. die Arbeitskollegin im Biro oder die Familie zu
Hause) prdsent.

Mediatisierung und Polykontexturalitat fUhren dazu, dass die Konstruktion von RGumen im digi-
talen Zeitalter (noch) diverser und individueller wird. Das Raumerleben vervielfdltigt sich oder,
um mit den Worten von Martina LOw zu sprechen, ,,Raum ist nur noch im Plural zu haben* (Low
2018). Gleichzeitig erweitern digitale Technologien unsere Wahrnehmung von Réumen, etwa in-
dem sie den physischen Raum mit weiteren Informationen (z. B. historische Schichten durch AR)
Uberlagern. Mit dieser Multiplikation des Raumerlebens verdndern sich auch die Anspriche an
die Stadtentwicklungsplanung. Kommunen sind zunehmend mit der Aufgabe konfrontiert,
Rdume zu schaffen, die den neuen Wahrnehmungsgewohnheiten entsprechen. Zugleich entste-
hen neue Optionen und Erfordernisse fur die Vermittlung von Raum und Planung.

4.2 Neue Nutzung von Riumen

Nicht nur die Wahrnehmung, sondern auch die Raumnutzung verdndert sich im digitalen Zeital-
ter. So ermoglichen digitale Technologien neue Nutzungsformen oder machen andere obsolet.
RGume werden also neu, anders oder nicht mehr genutzt. Die Transformation des Nutzungsver-
haltens kann sich auf kleine, abgeschlossene Raumkategorien begrenzen oder groBrdumig sein.
Mit ihr verdindert sich nicht nur, wie hdufig bestimmte RGume frequentiert und genutzt werden,
sondern auch, wer sie nutzt.

Die Vercinderung des 6ffentlichen Raums illustriert das. Innenstddte sind eine der Raumkatego-
rien, die von der Digitalisierung besonders betroffen sind. So setzt der zunehmende Onlinehandel
die Geschdfte, die dort Ublicherweise verortet sind, zunehmend unter Druck (vgl. IFH Kéln 2021).
Alte Nutzungsformen in EinkaufsstraBen verlieren an Lukrativitat. Stattdessen etablieren sich
neue Nutzungsformen sowie neue Geschdftsmodelle (z. B. Innenstadt als Erlebnisraum). Der
Raum, im Fall unseres Beispiels die GeschdftsstraBe, zieht andere Menschen an, mehr oder we-
niger Menschen suchen ihn auf. Um eine groBréumigere Transformation des Nutzungsverhaltens
im Zuge der Digitalisierung zu illustrieren, seien zudem die Auswirkungen auf den landlichen
Raum genannt, der dank des Ausbaus der digitalen Infrastruktur zunehmend als Standort fir Co-
Working und Kreativwirtschaft an Bedeutung gewinnen und fir andere Bevélkerungsgruppen at-
traktiv werden kann.

Die Verdnderungen in der Raumnutzung stellen die Stadtentwicklungsplanung vor groBe Her-
ausforderungen. Wdhrend einige RGume in ihrer Nutzung bestarkt bzw. ergdnzt und entspre-
chend ausgebaut werden missen, missen Kommunen flr andere RGume neue, innovative Kon-
zepte formulieren.

4.3 Neue Gestaltung von Réiumen

Raumwahrnehmung und -nutzung sind Grunddeterminanten fur die Gestaltung von Raum.
Stadtplanung und Stadtentwicklung mussen daher einerseits auf die veréinderte Wahrnehmung
und neue Nutzungsmuster im digitalen Zeitalter reagieren und zugleich die vielfaltigen Potenzi-
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ale ausschopfen, die digitale Technologien fur eine ganzheitliche Planung mit sich bringen. Da-
bei ist immer zu Uberprifen, inwiefern digitale Technologien raumwirksam werden kénnen und
welcher Mehrwert dadurch fur Nachhaltigkeit, Gemeinwohl und Resilienz entsteht.

Folge der Digitalisierung sind im Bereich der Gestaltung einerseits neue Objekte und Produkte im
Raum. Andererseits konnen mit digitalen Technologien neue Planungs- und Vermittlungsinstru-
mente entstehen, die Gestaltungsprozesse qualifizieren oder neu entwerfen. So eréffnet die Di-
gitalisierung Kommunen vielfaltige neue Optionen. In unserem Beispiel des StraBenraums kon-
nen dies Smart Benches (Objekte und Produkte) sein, die etwa die herkdmmlichen Sitzbdnke er-
setzen. Per Solar betrieben leisten sie einen Beitrag zur Ressourcenschonung und greifen zu-
gleich mit der Moglichkeit, das Smartphone vor Ort zu laden, neue Anspriiche an den 6ffentlichen
Raum in der digitalen Gesellschaft auf. Ein digitales Fldchenmanagement (Prozesse) hilft der
Kommune andererseits bei der Erfassung und Vermarktung von Leerstand in der EinkaufsstraBe.
Ein digitales Regenwassermanagement kann dariber hinaus zu Nachhaltigkeitszielen beitragen.
Und sollte die StraBe umgestaltet werden, kénnen digitale Vermittlungsinstrumente wie Simu-
lationen (z. B. DIPAS Hamburg) dazu dienen, den Anwohner:innen Planung und Gestaltung nd-
herzubringen, verstandlich zu machen und mdéglichst viele in den Partizipationsprozess einzube -
ziehen.

4.4 Neuer Betrieb von Rtiumen

Nicht zuletzt veréindern digitale Technologien auch den Betrieb von Réumen. Einerseits liefern
sie Instrumente fir das Monitoring, die Wartung und Pflege von Infrastrukturen. Andererseits er-
moglichen und fordern sie neue Betreibermodelle. Neben die herkémmliche Bewirtschaftung 6f-
fentlichen Raums durch die Kommune treten - mehr noch als zuvor - private Betreiber:innen o-
der Public-Private-Partnerships (PPP), in denen die Kommune gemeinsam mit IT- und Hightech-
Unternehmen agiert. Darlber hinaus werden verstdrkt Mischmodelle und Public-Civic-Part-
nerships (PCP) mdglich; also Modelle, in denen die Stadt oder Gemeinde mit der Blrger:innen-
schaft und/oder Zivilgesellschaft sowie weiteren Akteur:innen zusammenarbeitet.

Wenden wir uns ein letztes Mal unserem StraBenraum zu, Ein Beispiel, wie digitale Technologien
den Betrieb von RGumen verdndern, ist das digitalgestitzte Management und Monitoring von
Frisch- und Abwasserinfrastrukturen. Wahrend bei Stérungen bislang die StraBe geoffnet und
das System Rohr fur Rohr Uberpruft werden musste, erlauben sensorgesteuerte Technologien ein
besseres Frihwarnsystem und eine schnellere Reparatur. Beispiele fir neue Betreibermodelle
finden sich zudem einerseits - in Form von PPP - in der Bewirtschaftung von E-Mobilitdtsange-
boten und andererseits - in Form von PCP - in der Pflege von Grinanlagen. Initiativen wie ,,GieB
den Kiez*® ermdglichen etwa, die lokale Bewohner:innenschaft aktiv in die Pflege von Stadtbdu-
men und Grunfldchen zu integrieren.

Die beschriebenen Instrumente und Betreibermodelle stehen im besten Fall fur Effizienz, Kopro-
duktion und Nachhaltigkeit. Im schlimmsten Fall férdern sie Technologiegetriebenheit, die digi-
tale Elite oder die Abwdalzung 6ffentlicher Verantwortung an nichtkommunale Akteur:innen. Der
Grat ist schmal. Kommunen sind bei der Wahl von Kooperations- und Betreiberstrukturen zu Sen-
sibilitat und Vorsicht aufgerufen und missen zwischen schnellem Know-how-Transfer und Er-
gebnissen sowie Akzeptanz in der Stadtgesellschaft und soziale Vertrdglichkeit abwdégen. Die
neuen Betreibermodelle stehen darlber hinaus oft im Widerspruch zu den starren Auftrags- und
Vergaberegelungen der Kommunen und zwingen sie, sich in rasantem Tempo an neue Anforde-
rungen anzupassen.

5Vgl.: www.giessdenkiez.de
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5. Beispielhafte Handlungsfelder

Die Verdnderungen, Neuerungen bzw. Optionen und Erfordernisse in der Wahrnehmung, Nutzung,
Gestaltung und im Betrieb von RGumen im digitalen Zeitalter spiegeln sich in nahezu allen Hand -
lungsfeldern der integrierten Stadtentwicklung wider. Um dies zu verdeutlichen, werden einige
von ihnen im Folgenden exemplarisch dargestellt. Wir erheben dabei keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit, vielmehr wollen wir einen Eindruck vermitteln, wie umfassend, vielfaltig und kom-
plex die raumlichen Auswirkungen der Digitalisierung sind, und Inspiration bieten, wie diese in der

integrierten Entwicklung unserer Stadte, Landkreise und Gemeinden nutzbar gemacht werden
kénnen.
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HANDLUNGSFELD

MOBILITAT UND LOGISTIK

. Roboter
Onlineportale

Automatisierte
Fahrsysteme
(Assistenzsysteme),

Verkehrsmanage-
mentsysteme

Minderung der
Wohnqualitat durch
erhéhte Feinstaubemissi-
onen sowie Stress- und
Larmbelastungen

Geofencing

Hohe Auslastung
des GPNV-Netzes in
Stédten und
Leerfahrten in wenig
frequentierten

Gebieten Hoher
Stellflachenbedarf Technologien
Raumrelevante durch MIV und Prozesse

Herausforderungen
in den Bereichen

Luftverschmutzung, Mobilitit und y iy
Stau und . .. !
Verkehrsbehinde- LOgIStIk Augmented
rungen durch Reality
Lieferfahrzeuge
(u. a. Halten in
2zweiter Reihe)

Hohes Verkehrsauf- Onlinekarten

kommen durch MIV

(GPS)

Autonome
Fahrzeuge

Flachenkonkurrenzen
durch neue Raumbe-
darfe fiir Warenlager,
Logistikhubs sowie
quartiers- und
gebdudebezogene
Paketstationen

Konflikte und Gefah-
rensituationen
zwischen den Verkehrs-
teilnehmenden durch
hohes Verkehrsauf-
kommen im begrenz-
ten StraBenraum

Reduktion des
Verkehrsaufkom-
mens durch
Vernetzung von
Angeboten (u. a.
Zunahme des Modal
Split)

Sichere, effiziente
und 6kologische
Gestaltung des MIV

(v. a. auf Autobahnen)

durch Automatisie-

rung

Abnahme von
Pendlerstromen
durch verstdrktes
Homeoffice

Automatisierung
des MIV kann zu
Komfortgewinn
fiihren und dadurch
zu erhdhten
Verkehrsbelastungen

Reduktion des
Verkehrs durch
gezielte Routenpla-
nung/Abruf von
Daten in Echtzeit

Neue Platzbedarfe
im StraBenraum
durch Sharing-Ange-
bote internationaler
Dienstleister

Verbesserung der
Luftqualitat und
Reduktion der Larmbe-
lastung durch automati-
sierte Steuerung der
Fahrzeuggeschwindig-
keit oder automatische
Umstellung auf
elektrischen Antrieb,

Raumliche Auswirkungen
der Digitalisierung in den

Steigerung der Bereichen Mobilitat und
Verkehrssicherheit - feti
durch Automatisie- LOg istik Bedeutungswandel

rung und Uberwa- der Verkehrsraume
chung des durch Drohnen und
OPNV-Fahrbetriebs Roboter

Bedeutungsgewinn
bestehender sowie
Herausbildung
neuer Umsteige-
knotenpunkte

Zunahme dezentraler
Lagerrdume von
Schnelllieferdiensten
in Erdgeschosszonen

Reduktion des
Stellflachenbedarfs

Verbesserung der
Verkehrsflisse in
Echtzeit durch Simulati-
onen sowie interaktive
Steuerung liber
Ampelschaltungen und
Leitsysteme basierend
auf Messsystemen

durch Shared
Services

Rebound-Effekt
durch bessere
Verkehrsbedingun-
gen: steigende
Attraktivitdt von
Verkehrsmitteln

Vermeidung von
Leerfahrten sowie
Erhhung der
Taktung des OPNV
durch Messung des
Fahrgastaufkommens

Verringerung der
Umweltbelastung
sowie Reduzierung
von Logistikverkehrs-
stromen durch digital
basierte Optimierung
der Lieferrouten und
Beladungsprozesse

Zusiétzliche Belas-
tung offentlicher
Raume durch neue
Liefersysteme
(Sharing-Dienste,
Roboter, Drohnen)

Ansteuerung von
weniger befahrenen
Routen des OPNV
durch digitale
Bedarfsabfrage
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HANDLUNGSFELD

ENERGIE

PV-Module auf

Ladestationen

Digtaler Energie-
zwilling (Monito-
ring, Steuerung,
Vernetzung)

|-Benches

Energieproduktion:

Abwagung von
Flichennutzungen
(Natur vs. Energie)

Insellésungen/

Mikroversorgungs-

systeme: z. B. H

Raumrelevante BHKW, E-Busse als Tecdhgologlen

Notstromaggregat, un rozesse

Herausforderungen autarke Strg?nngtze
im Bereich

Energie

Rebound-Effekte
durch erhéhten
Energieverbrauch
(Platzverbrauch,
Mobilitat etc.)

Smartes
Gebdude-

management

Sensorbasierte

Beleuchtungs-
systeme

T
{
i

Energieversorgung:
stddtische Strukturen

(Siedlungstyp, Lage,
Objekt) haben Einfluss
auf die Menge des
Energieverbrauchs

Infrastrukturen als
(innerstadtische)
Energieproduzen-
ten: Schwimmba-
der, LWS-Betriebe
etc.

Sicherung
stddtischer
Infrastrukturen
im Krisenfall

Geringere Licht-
verschmutzung

Sicherung des

Betriebs Raumliche Auswirkungen
stédtischer G ici
\nfrastrukturen durch Dlgl'_talmerung der
durch Kostenre- Energiesysteme

duktion

Erhohung der
Aufenthaltsqualitat/

des Wohlbefindens

Neue Stadtrouten/
bewusste Lenkung
von Zielgruppen
durch Bereitstellung
von Energie-Infra-
struktureq

Unfallsicherheit
im stddtischen
Raum/erhéhtes
Sicherheits-
empfinden




HANDLUNGSFELD

WOHNEN UND ARBEITEN

Onlinebasierte Internet der
Arbeitsorganisations- Dinge (loT)

und Kommunikations-
tools
Smart Home/
intelligente
Haushaltssteuerung

Abbau von Filialen,
Présenzstellen und
Produktionsstatten
(Strukturwandel)

Digitale
Nachbarschafts-
bildung

Technologien
und Prozesse

Alltagsunterstiitzende
Assistenzsysteme
(Ambient bzw. Active
Assisted Living)

Raumrelevante
Herausforderungen in
den Bereichen
Wohnen und Arbeiten

Trend zum mobilen,

ortsunabhdngigen
Arbeiten

Industrie 4.0: urbane
Produktion vor Ort
(Dezentralisierung)

Digitaler
Immobilienmarkt
und Onlinever-
mittlung

Automatisierung
von Haushaltsge-
riten

Zuwanderung in
Stadten/Regionen
mit gut entwickel-
ten weichen
Standortfaktoren
(Lebensqualitit)

Abwanderung,
Fachkraftemangel
(Konkurrieren der
Kommunen um
Fachkréfte beim
brain race)

Verénderter
Raumbedarf im
Bereich Wohnen
(mehr Platz fir
hdusliches Biiro etc.)

Flexible
Raumnutzungen/
Aufhebung spezifischer
Zweckzuschreibungen

Verdnderter

Raumbedarf im
; " Bereich Arbeiten

e (weniger GroRraum-

biiros, mehr

Co-Working)

Digitalisierung der
Wohnung und

Potenzielle
Attraktivitétsstei-
gerung des
lé@ndlichen Raums
als Lebensstandort

Alltagsablaufe
Nachnutzungsdruck/

-potenziale fiir frei
werdene Fléchen und
Gebaude

Raumliche Auswirkungen
der Digitalisierung in den
Bereichen Wohnen und

. Anderung der \
Arbeiten

Nachbarschaftszu- .

Verkiirzung von
Arbeitswegen im

Alltag Verinderter samdmensetgzurig .
igif Raumbedarf fiir und Quartiers
Digitale Ausstattung B, Strukturen ’
vor Ort als 5 9 |
A Treiber bzw. egegnung un Y,
Austausch

Hindernis von
Wohn- und Wande-
rungsbewegungen

Onlinebasierte
Sharing-Angebote im

Beitrag zur

Wohnsektor Verdrangung auf dem . i‘l’te{‘m“;
B (AirBnB, Short Stay Wohnungsmarkt ntlastung des B
Living) Wohnungsmarkts in

. den Stadten
Neue Wohnoptionen

fiir dltere Menschen




6. Potenziale fur die integrierte Stadtentwicklung

Die im Kapitel zuvor aufgezeigten rdumlichen Auswirkungen sowie die dahinterstehenden Tech-
nologien und Prozesse in den Handlungsfeldern Mobilitat und Logistik, Energie sowie Wohnen
und Arbeiten verdeutlichen: Integrierte Stadtentwicklung muss unter den Voraussetzungen der
Digitalisierung neu gedacht werden. Bestand schon zuvor das Postulat, sich von sektoralen Be-
trachtungs- und Vorgehensweisen zu l8sen, wird diese Aufgabe fir nahezu alle Handlungsfelder
der Stadtentwicklung noch drdngender. Damit geht eine Zunahme der Komplexitat von Wir-
kungszusammenhdngen einher, die eine Neubetrachtung der rdumlichen Entwicklungspotenzi-
ale von Kommunen und der Strategien zu ihrer Hebung erfordert.

Die vielschichtigen Wirkungsebenen (Gestaltung, Nutzung, Wahrnehmung, Betrieb) analytisch
zu erfassen sowie diese miteinander zielflhrend und im Sinne der lokalen Zielstellungen zu ver-
schranken, ist einerseits herausfordernd. Andererseits bringt die Digitalisierung mit ihren neuen
Optionen zur intersektoralen Kopplung auch zahlreiche Instrumente zur Bewaltigung alter und
neuer Aufgaben mit sich. Sie kann wichtige Beitrdge zur Erreichung Ubergreifender Ziele leisten,
wie sie etwa die Neue Leipzig Charta oder die Sustainable Development Goals (SDGs) umschrei-
ben. Entsprechend wichtig ist daher das Monitoring der Prozesse. Datenbeschaffung,
-management und -nutzung mussen immer wieder auf ihre lokale Passfdhigkeit und ihren Bei-
trag zu stadtischen wie Ubergreifenden Leitlinien und Entwicklungskonzepten Gberpriuft werden.

Exkurs: Erfolgsmessung von Digitalisierungsstrategien

Institutionen wie ,,United for Smart Sustainable Cities* (U4SSC) oder die ,,International Organisation
for Standardisation® (ISO) setzen sich bereits seit einigen Jahren mit der Erfolgsmessung von Digitali-
sierungsstrategien auseinander. In der Literatur findet sich dafiir eine Vielfalt von Indikatorensets (vagl.
Klima- und Energiefonds 2015, vgl. OECD 2020). Mit ihnen kénnen die technologischen, stadtplane-
rischen, gesellschaftlichen, politischen, 6kologischen sowie 6konomischen Auswirkungen der Digita-
lisierung erhoben werden. Diese Auswirkungen schlagen sich sowohl in den Handlungsfeldern (z. B.
Umwelt, Mobilitat, Tourismus ...), der Verpflichtung der Akteur:innen (z. B. AusmaB der Beteiligung Ex-
terner, Umfang des Akteur:innenkreises ...) als auch in der ,Leistung® von Stddten (z. B. Resilienz, Teil -
habe, Nachhaltigkeit ...) nieder. Erhoben werden kdnnen insbesondere quantitative Daten. An Grenzen
stoBen die Indikatoren oft dann, wenn es um qualitative Entwicklungen geht (z. B. Wohlbefinden).
Hauptherausforderungen in diesem Themenfeld sind der fehlende (inter)nationale Standard sowie
die Fulle an Indikatoren (je nach Rahmenpapier 70 und mehr), die die Auswahl angesichts mangelnder
Messinstrumente, der Komplexitat der zu messenden Effekte, fehlender personeller Ressourcen sowie
mangelnder Verflgbarkeit von Daten (je nach GréBe der Kommune) erschweren. Die Frage, wie er-
folgreich Digitalisierungsstrategien letztlich sind, lasst sich daher auf Basis wissenschaftlich fundier-
ter Erhebunagen bisher oft nur unzureichend beantworten.

Werden digitale Tools zielgerichtet eingesetzt, entstehen groBe Potenziale flr die integrierte
Stadtentwicklung. Die Digitalisierung schafft Moglichkeiten, prozessuale und rdumliche Barrie-
ren abzubauen und Ubergreifende Losungsansdtze zu entwickeln. Neue Wechselwirkungen zwi-
schen bislang insular operierenden Fachressorts und ihren Handlungsfeldern sind das eine, ver-
stdrkte Koproduktion urbaner Rdume auch mit denjenigen, die sie nutzen und Mitgestaltungs-
moglichkeiten einfordern, das andere. Die Digitalisierung erweitert die Optionen dessen, was im
Raum moglich sein kann und foérdert die Multikodierung von Rdumen. Martina Lows Aussage
»Raum ist nur noch im Plural zu haben* kann vor diesem Hintergrund auch umgekehrt gedacht
werden: ,Raum gewdhrt jetzt Plural®. Das ,,Denken mit Daten® (Gesa Ziemer, vgl. Schiico & Gira
(0.1.)) erlaubt die Beteiligung von mehr Menschen an der integrierten Stadtentwicklung und er-
offnet Chancen, die allerdings auch strategisch genutzt werden muissen.
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Dauerhaft in den Stddten und Regionen bestehende Herausforderungen wie z. B. der Klimawan-
del erfordern ein abgestimmtes Handeln auf vielen Ebenen, aber auch die Mitwirkung von Bur-
ger:innen. Katastrophenschutz, klimagerechtes Bauen, Multicodierung von Grin- und FreirGu-
men, Fldchenbewusstheit und Anpassungen von Mobilitéitskonzepten und -angeboten seien als
Beispiele genannt, die integriert betrachtet und mit sozialen Erfordernissen wie der Umweltge-
rechtigkeit verknUpft werden mussen. Dabei darf die Digitalisierung nicht zu einer Verscharfung
der bestehenden sozialen Spaltung durch einen digital divide fihren. Die Anforderungen an
Transparenz, Kooperation und Datenverfligbarkeit machen bereits deutlich, dass die Erwartun-
genan eine hohere Effizienz in finanzieller oder personeller Hinsicht sich erst mittelfristig erfullen
lassen. Der Zugriff auf gemeinsame Datengrundlagen, datenbasierte Ergebnisse sowie die visu-
elle Aufbereitung von komplexen Vorhaben vereinfachen und versachlichen Verwaltungspro-
zesse und ermdoglichen rationale Bewertungen sowie nachvollziehbare Entscheidungen auch in
einem kokreativen Prozess mit Nutzenden. Nicht zuletzt kdnnen Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Handlungsfeldern friihzeitig erkannt und genutzt werden (z. B. Sektorkopplung
von Mobilitat, Warme, Strom). Am Beispiel Klimaschutz verdeutlicht das die nachfolgende Gra-
fik:

Steuerungsmaoglichkeiten

Analyse

« Automatisierte Datenerhebung: Sensorik

« Verschrankung von Daten: Datenplattformen

« Identifikation von Potenzialen und Problemblagen durch
Monitoringsysteme: GIS

Planung

* Prognostik durch Silmulation: Digitale Zwillinge
« Vernetze Planung: BIM

« Uberlagerung von Rauminformationen: GIS

Kultur

Partizipation

« Zukunftsbilder/virtuelle Rundgénge: Virtual Reality

» Kommunikation durch Simulation: Interaktive Datentische
» Kooperative Planungsprozesse: Crowdsourcing

Umsetzung
« Erfassung/Optimierung des Baufortschritts: BIM
« Einssatz nachhaltiger Materialien/Kreislaufwirtschaft: KI

Steuerung und Instandhaltung

« Steuerung von (Echtzeit-)Systemen: Kl

» Mangelerhebung: Open Source Meldeplattformen

« Lebenszyklusmanagement/Zustandserfassung: Kl, Sensorik

Stadtebau

Aktuelle Herausforderungen, die dem Einsatz digitaler Instrumente entgegenstehen, liegen - wie
oben angeflihrt - zumeist in fehlenden finanziellen und personellen Ressourcen, mangelndem
technischen Wissen oder vorhandenen Datenlagen (Datenmenge/-tiefe/-qualitdt). Besonders
die Abbildung gekoppelter Systeme in Form digitaler Zwillinge und die Nutzung Kl-basierter
Steuerungssysteme mit ihren Vernetzungsmaoglichkeiten beschrénkt sich in der praktischen Um-
setzung aktuell auf solvente GroBstddte. Es wird einer gezielten fachlichen und investiven Un-
terstutzung anderer Kommmunen bedurfen, um gleichwertige Lebensverhdltnisse mithilfe der Di-
gitalisierung zu fordern statt zu hemmen.
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Alleine der Einsatz von Technologien reicht also nicht aus, um den komplexen Aufgaben der in-
tegrierten Stadtentwicklung zu begegnen. Zundchst bedarf es Ressourcen, Wissen und Willen in
den Verwaltungen, um die neuen Techniken zielfuhrend und gewinnbringend einzusetzen. Eine
Grundvoraussetzung bildet dabei die Bereitschaft flur eine ressortiibergreifende Zusammenar-
beit. Untersuchungen wie ,Wirkungsanalysen von Smart City-Projekten* (BBSR 2022) zeigen,
dass eine integrierte Herangehensweise und smarte Vernetzung von Daten, Technik und Prozes-
sen zundchst oft mit der Neuformierung von verwaltungsinternen Prozessen und Governance-
Formen einhergehen. Fur viele Kommunen stellt genau das aber eine groBe Herausforderung dar.
Viele Stadte und Gemeinden wissen nicht, wie sie sich verwaltungsintern aufstellen sollten, da-
mit Digitalisierungsprojekte gelingen. Mancherorts bestehen Parallelstrukturen, Einzelprojekte
werden nicht zusammengedacht. Anderswo ist die Frage, ob das Thema Uberhaupt angegangen
wird, vom Engagement und der Qualifikation einzelner Leitfiguren abhdngig. Der Fachkréfte-
mangel erschwert die kommunale Situation zusatzlich. Digitalisierungskompetenzen sind in al-
len Wirtschaftszweigen stark nachgefragt. Wir gehen davon aus, dass sich auch die kommunale
Verwaltung und ihre Arbeitsweise durch die Digitalisierung grundlegend verdndern wird. Zur
Governance der digitalen Stadt gibt es zahlreiche Gesprdachskreise und Fachbeitrdge. Gerade
deshalb soll im Rahmen unseres Forschungsprojekts jedoch der Fokus auf rdumlichen Auswir-
kungen Uberwiegen.

7. Kommunale Biindnisse fuir digitale Souverdnitadt

Die oben genannte Wirkungsanalyse des BBSR zeigt, dass neue Kooperationen zwischen den
Verwaltungsabteilungen einen ressortlibergreifenden Ansatz und damit den Erfolg von Digitali-
sierungsprojekten begunstigen. Ressortibergreifende Kooperationen allein werden allerdings
noch keine gemeinwohlorientierte digitale Stadtentwicklungspolitik ermdglichen. In den Kom-
munen sind breite Bundnisse erforderlich, die zum Ersten das Engagement der politischen Ent-
scheider:innen sichern, zum Zweiten fir eine Bottom-up-angelegte Beteiligungsstrategie und
zum Dritten fUr die erforderliche fachliche Expertise (aus Wirtschaft, Wissenschaft und For-
schung oder Zivilgesellschaft) sorgen. Im dritten Bereich finden sich externe Akteur:innen, deren
Einbindung Innovations- und Wertschdpfungspotenzial bedeuten kann, die sich haufig aber
auch selbst Mehrwert von ihrem Engagement versprechen. Dies macht auf einen wichtigen As-
pekt aufmerksam: Beim Aufbau der Kooperationen und bei der Auswahl der Partner:innen mus-
sen Kommunen stets die Interessen der jeweiligen Akteur:innen ermitteln und sensibel mit ihren
eigenen Grundsdtzen und Zielen abgleichen. Dass diese nicht immer miteinander vereinbar sind
und aus ungeeigneten Kooperationen Gefahren entstehen konnen, zeigt der Extremfall interna-
tionaler Technologiekonzerne wie Uber, Amazon oder AirBnB, deren private Gewinninteressen
mit den Interessen dezentraler Okonomien kollidieren. Nichtsdestotrotz héngt der Erfolg von Di-
gitalprojekten stets auch von einer zielfUhrenden Zusammenarbeit mit Wirtschaftsakteur:innen
ab, etwa mit Blick auf die oft konkurrenzlosen digitalen Technologien, die sie entwickeln. Diese
Zusammenarbeit muss wiederum von der 6ffentlichen Hand sinnvoll gestaltet, gesteuert und
stellenweise auch reglementiert werden. Im Netz der vielfaltigen Akteur:innen, die an den Digi-
talisierungsprozessen beteiligt sind oder sein kénnen, sind Kommunen also gefordert, ,,ihre
Rolle(n) in der digitalen Welt selbststdndig, selbstbestimmt und sicher ausliben zu kénnen® (IT-
Planungsrat 2020) und dabei - durchaus starken - Einfluss auf externe Akteur:innen zu nehmen.

Im Sinne einer solchen digitalen Souverdnitat sind Kommunen erstens angehalten, moglichst
unabhdngig von digitalen Technologien und ihren Anbieter:innen zu werden. Einen Weg dorthin
stellt der Einsatz von Open Source dar. Durch offene Standards und Schnittstellen ermdglicht er
den einfachen Wechsel zwischen digitalen Lésungen. Dem entgegen stehen Softwareprodukte
von Marktanbieter:innen, die aufgrund ihrer Bekanntheit zunéchst bequemer in der Anwendung
scheinen. Oftmals sind die Systeme jedoch in sich geschlossen, was letztlich eine Abhdngigkeit
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von den Anbieter:innen bedeutet und durch Rickkopplungseffekte Pfadabhdngigkeiten generie-
ren kann. Trotz der Potenziale der Open-Source-Ldsungen kann es je nach Kontext jedoch
ebenso zielfuhrend sein, auf proprietdre Losungen zuzugreifen oder Lésungen von anderen Kom-
munen zu Ubernehmen, anstatt eigene kosten- und zeitintensiv zu entwickeln.

Zweitens bedeutet digitale Souveranitat, Uber die notwendigen Daten zu verfigen. Kommunen
mussen dabei zuerst sondieren, welche Daten bereits vorliegen, welche zusammengefihrt oder
verknUpft werden sollten und kdnnen, welche Infrastrukturen bendétigt werden, um die Daten zu
speichern, sowie wem Daten zur Verfligung zu stellen sind und wem nicht. Vor allem die Bereit-
stellung und der Zugriff auf Daten mussen dabei vertraglich festgelegt werden. In allen Schritten
sind organisatorische und rechtliche Hirden zu Uberwinden.® Die Produktion und die Verfligbar-
keit von Daten und der sinnstiftende, rechtlich abgesicherte Umgang mit ihnen sind eine Uber-
greifende Herausforderung, die im Rahmen unseres Forschungsprojekts stets mitbedacht werden
muss, aber nicht im Fokus stehen soll.

Drittens sind Kommunen aufgefordert, die neue Technik fur ihre eigenen Entscheidungsprozesse
nutzbar zu machen, denn die Nutzung von Daten birgt groBes Potenzial fir das politische Han-
deln. Umdies in Einklang mit ihrem Auftrag zu bringen, missen Kommunen eine kommunale Da-
tengovernance aufbauen, die nicht nur ethische Leitplanken absteckt und auf bestehenden
Datenschutzverordnungen der EU, des Bundes und der Lander aufbaut, sondern ebenso Leitlinien
fur die Requlierung und Weitergabe von Daten, die Datenkooperation, fur Partizipation und Ko-
kreation, das Monitoring, die Evaluation und das kontinuierliche Lernen liefert.

Daran wird deutlich, dass digitale Souverdnitat viertens auch den Aufbau und die Férderung der
digitalen Kompetenzen in und auBerhalb der Verwaltung voraussetzt. Denn nur wer den Umgang
mit digitalen Technologien beherrscht, ist letztlich in der Lage, souverdn zu agieren. Gerade in
den Kommunen sind dafiir geeignete Strukturen (etwa die Einrichtung einer Stabsstelle, eines
Chief Digital Officers etc.) aufzubauen sowie Prozesse (etwa flr die interne Weiterbildung) und
Angebote (insbesondere fiir die Bevélkerung) neu zu justieren. Wie gut dies gelingt, wird in Zu-
kunft auch von der Ausbildung in den planungsrelevanten Studiengdngen abhdngen. Denn bis
heute steht das Thema ,,Digitalisierung*® nur selten in den Curricula. Und auch auBerhalb der Ver-
waltung mussen Angebote fur Weiterbildung, Kompetenzaufbau, Teilhabe und Partizipation im-
plementiert und ausgebaut werden.

Ubergreifend gilt: Digitale Souverdnitét ist nicht nur Zielstellung in den Kommunen, sondern fiir
das Siedlungssystem insgesamt. Dazu ist deutlich mehr Abstimmung erforderlich, statt insularer
Losungen braucht es mehr Kooperation und Austausch. Denn einerseits muss das Rad nicht im-
mer neu erfunden werden, vielerorts bestehen gute Ansdtze und Lésungen, die auf andere Kon-
texte Ubertragen werden kdnnen. Andererseits sind viele Herausforderungen der Digitalisierung
nur auf Uberlokaler Ebene und somit im interkommunalen Verbund zu bewdltigen. Dies gilt im
Besonderen flr kleinere Kommunen und solche in landlichen Rdumen.

° So zeigt beispielsweise eine Studie der ,,PD - Berater der 6ffentlichen Hand GmbH* (2020), dass sich bereits erste Heraus-
forderungen durch die Vertragsgestaltung ergeben. Klauseln schréinken dabei die Datensouverdnitéit der Kommunen ein.
So erhalten Kommunen beispielsweise keinen Zugriff auf Rohdaten, sie diirfen die Daten nicht zu anderen Zwecken als
vereinbart nutzen (u. a. durch andere Fachbereiche) oder Daten dirfen nicht im Sinne von Open Data veréffentlicht wer-
den.



8. Eigene digitale Wege beschreiten

Bei der Entwicklung und Umsetzung von Digitalisierungsstrategien besteht die Notwendigkeit ei-
ner differenzierten Betrachtung lokaler Optionen, die sich je nach GroBe, Lage sowie raumlichem
und sozialem Kontext der Kommune sehr unterschiedlich darstellen konnen.

Eines der Kernprobleme des Smart-City-Diskurses ist sein langjdhriger Fokus auf GroBstédte und
urbane Ballungsrdume. Darin spiegeln sich die 6konomischen Interessen der groBen Technolo-
gieunternehmen und ihre zu Beginn treibende Rolle im Diskurs. Auch wenn seit Mitte der 2010er-
Jahre der Begriff der Smart Country Aufmerksamkeit auf die Rolle der Regionen und kleineren
Stadte lenkte (vgl. Porsche 2021, 156 ff.), fehlen kleineren Stadten und Gemeinden sehr viel hdu-
figer die personellen, fachlichen und finanziellen Ressourcen fur die notwendige Beschdftigung
mit dem Thema. Von dem Fiinftel der Kommunen, die in einer 2020 vom Bitkom e. V. durchge-
fUhrten Studie angaben, dass die Digitalisierung fir sie kein Thema sei, sind die Uberwiegende
Mehrheit Stadte und Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohner:innen (vgl. Bitkom e. V./DStGB
2020).

Angesichts der Relevanz, die kleine Stddte und léndliche Regionen im Rahmen einer gleichwer-
tigen Entwicklung der Lebensverhdaltnisse haben, und angesichts des seit einigen Jahren zuneh-
menden Interesses an ihren Potenzialen zeigt sich jedoch, dass digitale Daseinsvorsorge unab-
hdngig von StadtgroBen und Regionstypen gedacht werden muss. Digitale Spaltung zu Gberwin-
den bedeutet eben auch, das Denken, Planen und Kommunizieren mit und Gber Daten so zu ge-
stalten, dass es rdumliche Disparitdten ausgleicht, statt sie zu verscharfen. Die aktuell starke
okonomische Rolle landlicher Regionen verdeutlicht den Handlungsbedarf. Gleichzeitig konnen
digitale Lésungen und Angebote eine elementare Rolle bei der Uberwindung von Leerstand und
Fachkraftemangel, der Aufrechterhaltung von Nah-, Gesundheits- und Bildungsinfrastruktur
spielen.

Eigenlogik, endogene Potenziale und die (durch Lage und Ausgangssituation bedingten) Aufga-
benstellungen vor Ort sind fur die jeweils lokalspezifischen Strategien ebenso wichtig wie raum-
und stadttypspezifische Unterschiede. Zu diesen zdhlen:

e Daten, die die Grundlage fur die Digitalisierung im Kontext der Stadtentwicklung bilden,
sind im landlichen Raum in deutlich geringerem Umfang verflgbar. Fur private Ak-
teur:innen sind die dort verorteten Kommunen als Partner daher weniger interessant.
Entsprechend mussen die Stddte und Gemeinden - mit angemessener Unterstitzung -
eigene Losungen entwickeln oder Kooperationen mit anderen Akteur:innen (z. B. der Zi-
vilgesellschaft) eingehen (vgl. Porsche 2021, 160).

¢ Viele landliche Regionen verflgen bis heute nicht Uber einen ausreichenden Anschluss
an das Internet. Der Breitbandausbau genieBt daher zwangslaufig eine hdhere Prioritat
als in GroBstddten (wo hingegen aktuell die Personalausstattung als héchster Hand-
lungsbedarf benannt wird). Die Ausgangssituation und was mittelfristig in Sachen Digi-
talisierung erreicht werden kann, ist also grundlegend verschieden (vgl. iit/DStGB 2022).

e Gerade periphere Regionen sind stdrker vom demografischen Wandel betroffen als
Kommunen in zentralen Lagen. Alterung und soziale Lage fihren oft zu geringer ausge-
pragten digitalen Kompetenzen, Zugriffsmoglichkeiten auf Endgerdte und Qualifizie-
rungsmoglichkeiten. RGumliche und soziale digitale Kluft kdnnen sich im Extremfall ge-
genseitig verscharfen.

o Kleinere Stadte und Gemeinden verfliigen meist Uber wenig ausdifferenzierte, personell
und finanziell knapp ausgestattete Verwaltungen (vgl. Porsche 2021, 165). Interkom-
munale Kooperationen, kreisweit geplantes strategisches Vorgehen oder andere Ver-
bundaktivitdten kénnen Synergieeffekte erzeugen und Insellésungen verhindern.
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Die Analyse im Rahmen unseres Forschungsprojekts wollen wir vor diesem Hintergrund differen-
ziert, lokal-, raum- und stadttypspezifisch ausgestalten und dabei auch von anderen europdi-
schen Staaten lernen. So wollen wir Empfehlungen formulieren und Unterstlitzungsangebote
entwickeln, die fur alle Stadte, Landkreise und Gemeinden von Nutzen sein kénnen. Denn letzt-
lich gilt es, sie alle dazu zu befdhigen, ihre eigenen digitalen Wege zu beschreiten.

9. Von der Digitalisierungsstrategie zur Netzwerkkommune

Die Ausfuihrungen in den vorangegangenen Kapiteln machen deutlich: Bezlglich der Digitalisie-
rung im Kontext der Stadtentwicklung besteht weiterhin Forschungsbedarf. Zwar liegen ver-
schiedene Studien und Forschungsarbeiten vor, viele sind jedoch nicht anwendungsbezogen, fo-
kussieren lediglich auf die Analyse von Best Practice oder nehmen eine allgemeine, nicht stadt-
entwicklungsspezifische und raumbezogene Perspektive ein. Zudem ist der Forschungsstand zu
vielen Forschungsfragen noch rudimentar, etwa zu den einzelnen Handlungsfeldern jenseits der
»digitization® oder breit beforschten Themen wie Mobilitat und Logistik, insbesondere aber zur
Frage, wie diese Handlungsfelder (in der Praxis) zielfihrend miteinander verkniipft werden kon-
nen.

Digitalisierung ist eine Querschnittsaufgabe und ein komplexes Thema, das alle kommunalen
Arbeitsfelder betrifft. Die Bandbreite an Subthemen, an rechtlichen, administrativen, strukturel-
len und technischen Fragestellungen ist groB. Angesichts dieser Komplexitat die Oberhand zu
behalten, ist gerade mit Blick auf die Gegensdtzlichkeit von Innovationsdynamik und langwieri-
gen Prozessen in der Verwaltung eine Herausforderung. Das Thema ,,Daten® dabei auf den Stadt-
entwicklungskontext zu fokussieren, erfordert eine zusdtzliche Transfer- und Syntheseleistung.
Gleichzeitig sind Kommunen angehalten, die Digitalisierung mit Gbergreifenden Zielsetzungen
wie Gemeinwohl, Resilienz und Nachhaltigkeit sowie mit lokal- und raumspezifischen Anforde-
rungen und Eigenlogiken in Einklang zu bringen. Mit Blick auf ihre knappen Ressourcen - ob Geld,
Personal oder Wissen - bendtigen sie dabei Unterstitzung.

Das Bild der Digitalisierung in den deutschen Bau-, Stadtentwicklungs- und Stadtplanungsdm-
ternist fragmentiert. Wahrend einige Kommunen (erste) richtige Schritte einleiten, beschdftigen
sich andere nur bedingt oder noch gar nicht mit dem Thema. Gerade in letzteren gilt es, die
Grinde dafur zu eruieren und Unterstitzungsangebote zu entwickeln, die den Kompetenzaufbau
und die Kompetenzerweiterung fordern, Prozesse qualifizieren und Impulse setzen, die sie lang-
fristig dazu befdahigen, zu einer Netzwerkkommune zu werden. Darunter verstehen wir eine nach-
haltig agierende Kommune, die 6kologische, 6konomische und soziale Auswirkungen ihres Han-
delns im Sinne des Gemeinwohls ausbalanciert und im gesellschaftlichen Kontext unterschied-
liche Rollen einnimmt, je nachdem, ob sie mit lokalen Unternehmer:innen, der Zivilgesellschaft,
Nachbarkommunen, Kreisen, Landern oder dem Bund interagiert. Lernen kénnen die weniger di-
gitalen Kommunen insbesondere von jenen Stddten, Landkreisen und Gemeinden, die bereits
weiter fortgeschritten sind. Ihr Wissen qilt es in die Breite zu tragen und den Erfahrungsaustausch
zu ermdoglichen. Zugespitzt formuliert: Die Digitalisierung erzwingt den Abschied vom Kirchturm-
denken, Wissenstransfer und interkommunale Kooperation sind Schlissel zum Erfolg.

10. Forschungsdesign

Ziel unseres Forschungsprojekts ist es, die Chancen und Herausforderungen zu prdzisieren, die
die Digitalisierung fur stadtische und landliche RGume und fur die nachhaltige, gemeinwohlori-
entierte Stadtentwicklung birgt. Dabei wollen wir den Blick weniger auf Fragen der Governance,
sondern auf die raumlichen Auswirkungen richten, die mit der Digitalisierung einhergehen. Dar-
Uber hinaus wollen wir mit dem Forschungsprojekt zum inhaltlich-fachlichen sowie kritischen
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Diskurs um die Digitalisierung im Kontext der Stadtentwicklung beitragen. Die Ubergeordnete
Forschungsfrage lautet:
e Wie kann die Digitalisierung einen Beitrag zur nachhaltigen, gemeinwohlorientierten
Entwicklung unserer Stddte, Landkreise und Gemeinden leisten?

Wie in Kapitel 2 erléutert, verstehen wir die Digitalisierung als einen tiefgreifenden und kontinu-
ierlichen Verdnderungsprozess, der in den Dienst einer Transformation zur Nachhaltigkeit ge-
stellt werden muss, um die Optionen und Erfordernisse seiner Gestaltung bestimmen zu kénnen.
Ein Fokus ist daher die Frage nach einer gewinnbringenden und zielfihrenden Prozessgestaltung,
also die Frage, mit welchen Akteurskonstellationen, kommunalen Organisationsstrukturen und
stadtplanerischen Instrumenten sinnstiftende Ergebnisse im Raum erzeugt werden kdnnen. Die
untergeordneten Forschungsfragen lauten entsprechend:
e Mit welchen Akteur:innen kdnnen und missen Kommunen im Bereich der Digitalisierung
im Kontext der Stadtentwicklung zusammenarbeiten?
e Welche digitalen Instrumente eignen sich fur die Stadtentwicklungsplanung?
e  Wie mussen sich Kommunen strukturell aufstellen, damit Digitalisierungsprozesse ge-
lingen?

Daruber hinaus stellen wir die folgenden Querschnitts- und Transferfragen:
e Welche Rolle spielen GroBe, Lage und weitere Ausgangsvoraussetzungen der Kommu-
nen bei der Entwicklung und Umsetzung von Digitalisierungsprojekten?
¢ Welche Chancen und Risiken sind mit der Digitalisierung im Kontext der Stadtentwick-
lung verbunden? Wie kdnnen diese genutzt bzw. wie kann ihnen aktiv entgegengewirkt
werden?

Aufbauend auf den Forschungsergebnissen werden konkrete Unterstitzungsangebote fur Kom-
munen erarbeitet. Im Projektprozess ist zudem die Entwicklung eines Planspiels vorgesehen, das
die Ergebnisse in Form von Entwicklungsszenarios veranschaulichen soll. Jenseits der Produkte,
die sich konkret an Kommunen richten, entstehen verschiedene Publikationen, die die (Zwi-
schen-)Ergebnisse in die Fachwelt kommunizieren. Zum aktuellen Zeitpunkt kénnen dazu Dis-
kussions- und Arbeitspapiere (wie das hier vorliegende), Sonderveréffentlichungen und eine ku-
mulierende Abschlusspublikation zdhlen. Grundsdtzlich streben wir an, Ergebnisse sowohl
textlich als auch grafisch aufzubereiten.

Im Rahmen des Forschungsprojekts wird im Sinne eines kooperativen Vorgehens die Expertise
vielfaltiger Akteur:innen einbezogen und zielfihrend in den Prozess eingebunden. Dazu zdhlen
neben Vertreter:innen der Kommunalpolitik und -verwaltung auch Expert:innen aus Planungs-
praxis, Wissenschaft und Forschung. Diese sind einerseits im Begleitkreis vertreten, der uns Uber
die Projektlaufzeit bei der Qualifizierung des Forschungsdesigns, der fachlichen Konzeption der
Projektschritte und der Evaluation der (Zwischen-)Ergebnisse beratend zur Seite steht. Anderer-
seits werden sie in die Entwicklung von Unterstltzungsangeboten involviert. Der fachliche Zu-
gang zum Themaiist interdisziplinar. Im Forschungsteam und unter den zukiinftig beteiligten Per-
sonen sind sowohl planerische als auch sozial- und geisteswissenschaftliche Perspektiven ver-
treten.
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Das Forschungsprojekt folgt einem iterativen methodischen Ansatz. Entsprechend werden die
einzelnen Projektschritte geplant, umgesetzt, hinsichtlich ihres Beitrags zur Beantwortung der
Forschungsfragen Uberprift und weiterfiihrende Schritte abgeleitet (formative Evaluation). Der
Forschungsprozess reagiert daher flexibel auf Entwicklungen und Erkenntnisgewinne im Laufe
des Projekts.

Zum aktuellen Zeitpunkt sind die folgenden Bausteine geplant:

e Im Rahmen der Grundlagenrecherche (Februar bis August 2022) haben wir uns einen
Uberblick iber das Themenfeld verschafft. Dabei standen die Schérfung von Begriffen
und Konzepten, die Ermittlung des Forschungsstandes und von Forschungsdesideraten
sowie das Ableiten von Leitplanken fur die ndchsten Schritte im Zentrum. Zudem wurden
im Rahmen der Recherche bereits erste Informationen gesammelt, die zur Beantwortung
der untergeordneten Forschungsfragen (Akteur:innen, Strukturen, Instrumente) beitra-
gen. Dardiber hinaus wurden ein Glossar und eine umfassende Literatursammlung an-
gelegt. All diese Erzeugnisse bilden die Grundlage fur die weiteren Projektschritte. Wei-
tere Recherchephasen (nach Bedarf themenspezifisch) erfolgen im weiteren Prozess.

e Im Oktober 2022 fand die erste Sitzung des Begleitkreises statt. Sie diente dazu, das vor-
liegende Papier zu diskutieren und weiterzuentwickeln. Zudem wurde das Forschungs-
design qualifiziert.

e Ab 2023 sind mehrere Gruppeninterviews und Fokusgruppen geplant. Die Gruppenge-
spréiche sollen Herausforderungen, Potenziale, Schwierigkeiten und Angste sowie Un-
terstutzungsbedarfe der Kommunen ermitteln. Dartber hinaus sollen sie motivierte und
geeignete Kommunen flr die Zusammenarbeit im weiteren Projektprozess identifizieren.

e Ebenfalls ab 2023 ist die Untersuchung von Fallbeispielen (national und international)
vorgesehen. Sie dient dazu, gute Beispiele gesondert zu analysieren und in den Gespra-
chen mit den beteiligten Akteur:innen Erkenntnisse zu ermitteln, die in die Breite Uber-
tragbar sind.

e Im Zuge von Hackdays soll das Planspiel entwickelt werden, das die Beschaftigung mit
Entwicklungsszenarien erlaubt, Einblicke in die Denkmodelle der Akteur:innen vermittelt
und spdter zur Schulung von Fachpersonal in den Kommunen eingesetzt werden kann.
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